Verhaltensdnderung statt
Augenwischerei!

Bio-Diesel, eine gute Wahl??

Bei niheren Hinsehen hilt «Bio»-Diesel
nicht, was er verspricht.

Am 7. Mérz 2006 lief im «Kinepolis» Schaff-
hausen ein gut besuchter Anlass ab, der durch
die Stadtischen Werke Schaffhausen und Neu-
hausen am Rheinfall ausgerichtet wurde und
dessen Aussagen zum Uberdenken anregen
miisste. — Oder zum Vorausdenken.

Thema war unser Umgang mit fossilen Ener-
gien und dessen Auswirkung auf den Klimaver-
lauf. Daraus leitet sich wiederum eine Kette oder
ein Geflecht von Folgen ab. Einige dieser Zusam-
menhéange wurden durch Professor W. Haeberli,
Uni Ziirich, mit Bildern und Grafiken kompetent
prasentiert. Zum Beispiel in Bezug auf unsere
vermeintlich unerschopflichen Wasservorrate, die
als Gletscher im Hochgebirge lagern. Sie schmel-
zen dahin, ohne sich generieren zu kénnen, was
eine Destabilisierung des terristrischen Wasser-
haushalts in Fliissen und Seen bewirkt.

«Wenn man im Sommer die schwarzen Glet-
scher sieht, sieht man, was passiert und das
schlechte Gewissen regt sich.» Denn die Zahlen
zeigten, dass die Klimaerwdrmung langst nicht
nur ein natiirliches Phanomen sei. In der Tat: es
geht mehr verloren als nur einige Postkartenidyl-
len! «Zwischen 1850 und 1970 verloren die
Schweizer Gletscher 40% an Fliche, 50% an
Volumen, zwischen 1970 und 2000 (also wdh-
rend nur 30 Jahren) 25% des Volumens.»

Schliesslich wurde, sicher zum Erstaunen
manchen Besucher, eine Grafik prasentiert, die
den sogenannten Biotreibstoff Rapsmethylester
(RME) als 6kologisch bedenklichsten darstellte.
Dies wegen der vorgelagerten Prozesse bei An-
bau und Weiterverarbeitung.

Hierzu die Haltung des VCS Schweiz:

Biodiesel ist ein auf pflanzlicher Basis herge-
stellter Treibstoff. Der einzige Produktionsbetrieb
fiir diese Substanz in der Schweiz, im waadt-
landischen Etoy, verwendet Raps als Rohstoff.
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Dieser Biodiesel-Typ, auch «Diester» ge-
nannt, ist anstelle von konventionellem Diesel in
Personen- wie Lastwagen einsetzbar, ohne ir-
gendwelche spezielle Anpassung am Motor.

Die grosse Frage aber bleibt:

Hat, was als «bio» daherkommt, automatisch
einen 6kologischen Persilschein verdient?

Laut einer Studie des Bundesamts fiir Um-
welt, Wald und Landschaft (BUWAL) {iber die
in der Schweiz verwendeten Treibstoffe — sie be-
trachtet die Auswirkungen auf Gesundheit und
Klima wahrend der Betriebsphase und der vorge-
lagerten Prozesse —, ist der Biodiesel der undoko-
logischste aller auf dem Markt erhdltlichen
Treibstoffe. Er schneidet noch schlechter ab als
der herkommliche Diesel und wird als doppelt so
schadlich taxiert wie Benzin.

Es stimmt, dass Biodiesel — wie Diesel — im
Vergleich zum Benzin in der Betriebsphase be-
trachtliche Mengen CO, (Kohlendioxid, das
hauptséachliche Treibhausgas) einspart. Anderer-
seits produziert dieser Treibstoff sowohl grosse
Mengen an Feinstaubpartikeln, die der Gesund-
heit ebenso abtréglich sind wie dem Klima, als
auch PAK (polyzyklische aromatische Kohlen-
wasserstoffe) und NOx (Stickoxide) — Vorlaufer-
substanzen des bodennahen Ozons. Eine Studie
hat unléngst gezeigt, dass die von Motoren (vor
allem Dieselmotoren) ausgestossenen Partikel
betrachtlichen Einfluss aufs Klima haben und
ebenfalls zum Treibhauseffekt beitragen.

Die schédlichen Auswirkungen der Partikel
lassen sich, wie beim konventionellen Diesler,
durch Partikelfilter teilweise vermindern. Das
NOx- bzw. NO,-Problem (Ozon) bleibt jedoch
bestehen.

Vollends als Nichtsnutz beziiglich Umwelt-
schutz und Gesundheit erweist sich Biodiesel bei
der Betrachtung der vorgelagerten Prozesse, fallt
bei ihm in der Produktionsphase doch 60 mal
mehr NO, an als bei Benzin oder Diesel.



Das zieht die bekannten Konsequenzen fiir
die menschliche Gesundheit, Pflanzen und Oko-
systeme nach sich: erhohte Ozonwerte, saurer
Regen — mit den daraus folgenden Schéden an
Kulturen — und Uberdiingung von Gewissern
und Boden. Nicht zu vergessen, dass das NO,
ebenfalls ein sehr bedeutendes Treibhausgas ist.

Die Frage lautet also: CO, einsparen und da-
fiir umso mehr NO, freisetzen?

Auf den ersten Blick erscheinen die 6kologi-
schen Argumente der Biodiesel-Anhanger als
stichhaltig. Demnach setzt der Raps-Biodiesel
keine Schwefelverbindungen frei und ist innert
21 Tagen zu mehr als 98% biologisch abbaubar.
Genauer betrachtet, ist diese Argumentation
nicht eben iiberzeugend. Erstens werden die
Treibstoffe verbrannt und ihrer Bestimmung ge-
mass nicht direkt in die Umwelt ausgebracht -
wo also liegt der Vorteil eines biologisch abbau-
baren Treibstoffs? Massgebend fiir die Beurtei-
lung seiner Giite ist in erster Linie sein Einfluss
auf die Luftqualitat, was dem Biodiesel eben
nicht zum Vorteil gereicht. Zweitens werden
Benzin und Diesel in der Schweiz demnéchst
schwefelfrei sein miissen.

Die Perspektive der Konkurrenz

Eine dhnliche Sichtweise vertritt, wenn auch
aus anderen Griinden, die konkurrenzierte Erd-
ol-Industrie: Neben weiteren Argumenten macht
sie geltend, der so genannte «Biodiesel» sei
kein - wie die Bezeichnung vielleicht vermuten
liesse, — reines Naturprodukt. Er wird durch die
synthetische Veresterung von Rapsol mit Metha-
nol hergestellt; das Methanol wird normalerwei-
se mit aus Erdgas gewonnenem Methan produ-
ziert. Die korrekte Bezeichnung fiir dieses Pro-
dukt ist daher Rapsol-Methylester (RME).

Es wird auf viele Umweltbelastungen verwiesen:

® Anbau, Ernte, Umarbeitung und Transport
zehren bereits 60% der aus Biodiesel gewinn-
baren Energie auf,

® Diingemittel und Pestizide belasten beim

Rapsanbau Boden und Gewasser,
® Die Diingung verursacht Lachgasemissionen
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(Distickstoffmonoxid) mit hohem Treibhaus-
potenzial (290 mal so hoch wie bei CO, )

® Ca. 8% hoherer Verbrauch durch niedrigeren
Energiegehalt im Vergleich zu herkémmli-
chem Dieselkraftstoff,

® Grolere Aldehyd- und Stickoxidemissionen.

Auch Greenpeace Deutschland vermag in der
Mogelpackung Biodiesel nur eine Problemverla-
gerung erkennen, die den Zielen einer 6kologi-
schen Landwirtschaft zuwider laufe. Zu befiir-
worten sei dagegen der Einsatz von Pflanzenol-,
Kraft- und Schmierstoffen in der Land- und
Forstwirtschaft und der Binnenschifffahrt, wo es
um die Vermeidung der Verunreinigungen von
Boden und Gewéssern gehe.

h.m.

Frither lebten die Arbeitstiere der Landwirt-
schaft von den Futterertragen des eigenen Ho-
fes. Es ist beispielhaft erwiesen, dass die Land-
wirtschaft durch Zusammenarbeit heute eben-
falls jene Energie erwirtschaften kann, die sie
fur ihren Betrieb selbst benotigt, besonders
wenn auch die Biogasnutzung einbezogen
wird.

Was unsere, an volle Regale und volle Teller
gewohnte Gesellschaft oft vergisst:

Die physische Existenz aller hangt schluss-
endlich von den Ertragen des (noch) vorhande-
nen Kulturlandes ab. Vollig pervers ware es, auf
Kulturland sog. CO,-freie Treibstoffe zu produ-
zieren und das Manko an Nahrungsmitteln
dann durch noch mehr CO,-trachtiges Herbei-
karren und Einfliegen aus allen Weltgegenden
zu kompensieren. WTO hin oder her!

Links:
www.euu.ch
www.shpower.ch
www.exxonmobil.de
www.umweltbundesamt.de/verkehr
www.greenpeace.de/themen/sonstige
www.verkehrsclub.ch
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